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\f(é\ ' En ’1&“‘ ‘Ciudad de Asuncion, Capital de la Replblica del Paraguay, a

7@ Dl Lk cinco  dias del mes de OO del afio dos mil =M eciodh

ﬁia; 5 en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores

Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO

FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se

trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:

“MARCO ANTONIO CABRERA BENITEZ C/ ART. 41 DE LA LEY N° 2856/067, a

fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Marco Antonio

Cabrera Benitez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.

Previo estudic de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

(Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: El sefior Marce Antonio
Cabrera Benitez promueve la presente accion de inconstitucionalidad en contra del Articulo 41
de la Ley N° 2856/2006 QUE SUSTITUYE LAS LEYES Nos. 73/91 Y 1.802/01 "DE LA CAJA
DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY” .-~

El accionante manifiesta que es ex funcionario del Banco Vision, quien presto servicios
desde agosto/2013 hasta octubre/2014 y aporté por ese tiempo a la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados de Bancos y Afines. Alega que surge como evidente una afrenta al
Principio de Igualdad, ya que implica un trato claramente discriminatorio hacia los asociados
bancarios que han sido desvinculados de la actividad bancaria y que no cuentan con los afios
requeridos para acceder a la devolucion de sus aportes; ademas sostiene que se erige en un
despojo absolutamente ilegal ¢ inconstitucional y contraria su propio marco normativo.
Considera que la norma impugnada contraviene los principios basicos establecidos en los Arts.
46, 47 v 109 de la Constitucién Nacional.

La disposicion legal impugnada determina que: "“Corresponderd la devolucion de sus
aportes a los funcionarios que cuenten con una antigiiedad superior a los diez afios y que no
tengan derecho a la jubilacion, que fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiven
voluntariamente de las entidades donde prestan servicio. La Caja podrd optar por la
aplicacién del citado monto a la amoertizacion o cancelacidn de su obligacion. No serdn
susceptibles de devolucién los aportes patronales. El derecho a solicitar la devolucién de
aportes prescribird después de fres afios del retiro del afiliado de su trabajo, salvo que el
mismo tenga deuda con la Caja, en cuyo caso los aportes serdn aplicados a la amortizacion o
cancelacion de su obligacion”.

Tenemos que la norma atacada establece dos requisitos a los efectos de conceder el
derecho a la devolucién de los aportes realizados por parte de los trabajadores aportantes a la
Caja. En primer lugar, se establece la antigiiedad minima de diez afios y, en segundo lugar, se
debe tratar de funcionarios que no tengan derecho a la jubilacién o, que fuesen despedidos o,
dejados cesantes o, que se retiren voluntariamente.

El agravio del accionante se centra en el primero de los requisitos que impone la norma
cuya constitucionalidad se analiza —la antigiiedad minima de diez afios del funcionario que
pretenda retirar sus aportes, una vez desvinculado de la entidad rn la cual prestaba servicios —,

requisito que el misma no cumple, segtn se desprende de sus/propias manifestaciones v del
Certificado de Trabajo expedido por el Banco Visién (f. 03).
Del analisis de la norma atacada, surge una evidente vulneracién del Principio de
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Igualdad, establecido en los Arts. 46 y 47 de la Constitucion Nacional, pues implica un trato
discriminatorio hacia los asociados que hayan sido desvinculados de la actividad bancaria por
alguna de las razones mencionadas en la Ley impugnada, vy que no cuenten con los afios
requeridos para acceder a la devolucién de sus aportes. Asimismo, se evidencia una
conculcacion del Derecho de Propiedad consagrado en el Art. 109 de la Carta Magna, pues por
el simple incumplimiento de requisitos establecidos de forma arbitraria por la Caja, ésta
pretende apropiarse de la totalidad de los aportes jubilatorios del sefior Marco Antonio Cabrera
Benitez, en abierta violacion de su propic marco normativo.

En este sentido, en atencidn a que la propia Ley impugnada establece en su articulo 11
la exclusiva propiedad sobre los fondos y rentas a favor del beneficiario, esto es, del aportante,
carece de coherencia que la Ley contradiga sus propias directivas al determinar de forma
encubierta, bajo ciertos requisitos, la imposibilidad de ejercer este derecho de propiedad. Asi
tenemos que la norma impugnada, por un lado protege al aportante a fin de que ¢l mismo goce
de un ahorro obligatorio a los efectos de su jubilacion, pero por otro ladoe lo despoja
arbitrariamente de estos haberes, por no alcanzar las injustas condiciones impuestas, ~-------------

Por las fundamentaciones expuestas, y en coincidencia con el parecer del Ministerio
Publico, considero que corresponde hacer lugar a la accion de inconstitucionalidad y, en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/2006, en la parte que
condiciona a una antigiiedad superior a diez afios a los efectos de la devolucion de los aportes
Jubilatorios, con relacién al accionante Marce Antonio Cabrera Benitez. Es mi voto.-—-m-m-mm-xr

A su tumo el Doctor FRETES dijo: El Sr. MARCO ANTONIO CABRERA
BENITEZ, promueve accidn de inconstitucionalidad en contra del Art. 41° de la Ley N°
2856/06 “Que sustituye las Leyes N° 73/91 y 1802/01 de la Caja de Jubilaciones y
Pensiones de Empleados Bancarios del Paraguay”, alegando la conculcacién de los
Articulos 45°, 46°, 47° inc. 2), 86, 95°, 109°, 132°, 137°, 247°, 259° inc. 6) y 269° inc. 1)
de la Constitucion de la Republica.

Sin entrar a analizar el fondo de la cuestién, debemos tener en cuenta en primer
lugar que el recurrente no ha presentado documento alguno en donde conste que la Caja de
Jubilaciones y Pensiones de empleados de bancos y afines le haya denegado la devolucién
de sus aportes,

Razon por la cual y de conformidad a la documentacién presentada, el mismo no se
halla legitimado a promover la presente accién de inconstitucionalidad ya que aun no ha
recurrido a la via administrativa correspondiente — Caja de Jubilaciones y Pensiones de
empleados y afines.

Recordemos que para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad la persona
que la promueva necesariamente debe haber sido lesionada en sus legitimos derechos por
leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones y otros actos
normativos que infrinjan en su aplicacién los principios o normas establecidos en la
Constitucién Nacicnal, todo ello de conformidad al Art. 550° def C.P.C., circunstancia que
no se da precisamente en este caso en particular,

Por los motivos expuestos precedentemente, visto el parecer del Ministerio Pablico,
no corresponde hacer lugar a la presente accidn de inconstitucionalidad. Es mi voto,~e-e--mm-

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Marco Antonio
Cabrera Benitez, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, promueve accién de
inconstitucionalidad contra el Art. 41 de la Ley N° 2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES
N°S 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS
BANCARIOS DEL PARAGUAY” por considerarlo contrario a los Arts, 46, 47 y 109 de la
Ceonstitucion Nacional. Y/
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o )k b lMen\a%sta el accionante que fue afiliade de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de
“‘%mp]eadc}scaé Bancos y Afines pues prest6 servicios en el Banco Vision durante 1 (un) afio y
Y1 r{dos! ‘meses, sin embargo debido a la vigencia de la disposicion legal impugnada sus aportes
-2 iBilatorios le seran inminentemente denegados.
En atencion al caso planteado, es preciso traer a colacion el Articulo 41 de la Ley N°
2856/06 “QUE SUSTITUYE LAS LEYES N° 73/91 Y 1802/01 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™ el
cual establece: “Corresponderd la devolucidn de sus aportes a los funcionarios que cuenten
con_una antigiiedad superior a los diez afios v que no tengan derecho a la jubilacion, que
fuesen despedidos, dejados cesantes o que se retiren voluntariamente de las entidades donde
prestan _servicio. La Caja podrd optar por la aplicacion del citado monto a la amortizacion o
cancelacion de su obligacion...”.
Del andlisis de la disposicion legal transcripta se deduce que solamente aquellos
funcionarios bancarios con una antigiledad superior a 10 afios podran acceder al recupero de
sus aportes jubilatorios siempre y cuando no tengan derecho a la jubilacién, fuesen despedidos,
dejados cesantes o se retirasen voluntariamente, lo cual produce una desigualdad por ejemplo
con los funcionarios ptiblicos en general y con los funcionarios de la Administracion Nacional
de Electricidad (ANDE) en particular.
En efecto, la Ley N°® 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA
FISCAL, SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, en su
Articulo 9° dispone: “El aportante que complete sesenta y dos afios de edad y que cuente con al
menos diez afios de servicio, tendrd que acogerse a la jubilacion obligatoria. El monto de la
Jubilacién obligatoria se calculard multiplicando la Tasa de Sustitucion (valor del primer pago
en concepto de jubilacion o pension como proporcion de la remuneracion base) por la
Remuneracion Base, tal como se la define en el Articulo 5° de esta ley. La Tasa de Sustitucion
serd del 20% para una antigiiedad de diez afios y aumentard 2,7 puntos porcentuales por cada
afio de servicio adicional hasta un tope del 100%. Aquéllos que no lleguen a completar diez
afios de servicio, tendrdn derecho a retirar el 90% de sus aportes realizados, ajustados por la
variacion del Indice de Precios al Consumidor (IPC) del Banco Central del Paraguay...”. —-
Por su parte, la Ley N° 71/68 “QUE CREA LA CAJA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES - DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION NACIONAL DB
- ELECTRICIDAD?” en el Articulo 47 expresa: “No habiendo dado cumplimiento el gfiliado a la
obligacion de depositar sus aportes en el término fijado en el articulo precedente, fendrd un
plazo hasta de 180 (ciento ochenta) dias para que haga efectivo los aportes adeudados, pasado
el cual el afiliado perdera todos sus derechos, pudiendo en este caso refirar en cualquier
montento sus aportes acunulados, sin intereses”. (Subrayados y Negritas son mias),------------
Asi pues, creo oportuno mencionar que la norma impugnada por el Sefior  Marco
Antonio Cabrera Benitez contraviene principios basicos establecidos en los Arts. 46 (igualdad
de las personas), 47 {garantias de la igualdad) y 109 (propiedad privada) de la Constitucion
Nacional, al privar a todo aquel funcionario bancario que no llegd a los 10 afios de antigiiedad
Ia devolucion de los aportes que son de su exclusiva propiedad.
Por tanto, y en atencién a las manifestaciones vertidas considero que debe hacerse lugar
a la Accidn de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de
la Ley N° 2856/06, exclusivamente en la parte que establece como condicién para la
devolucién de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad superior a 10 afios, en
relacién con el accionante. Es mi voto.
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Con lo que se dio por terminado el acto, firmando S5.EE}, todo por ante mi, de que

certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente si

ol e

Ministra

Mihistro

Ante mi: Mivyam Pesia Candia /
MINISTRA C.8.4. ,/

Abog. Julio C. Pavén Martinez
Secretarlo

SENTENCIA NUMERO: 314

Asuncién, 25 de oD de 2.01% -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

inconstitucionalidad promovida, y en
£56/2006 en la parte

HACER LUGAR a la accidon de
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N°

que condiciona a una antigliedad superior a diez afios a los efectos
aportes jubilatorios, con relacidn al accionante.~---
ANOTAR, registrar v notificar.
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